GESULOGOS

Introduzione

Nei Sinottici la divinita di Gesu é affermata inelitamente con il riportare la vita del Maestrouois
insegnhamenti e in particolare i miracoli compiwtnga dare particolare rilievo a quelle argomentszio
teologiche che costituirebbero delle prove. La rnaessita di Gesu, Matteo cerca di dimostrarla
presentando Gesu che realizza la parola dei prafeta cerca di documentare cio che Gesu ha fato p
dimostrare, a Teofilo al quale invia il vangelogatuanto gli & stato insegnato é vero {:1-3. Marco,
vuole dare la testimonianza di chi ha visto Gesudall'inizio e dimostrare la sua divinita mediante
miracoli compiuti.

Dopo i primi decenni di entusiasmi suscitati tragjiudei di Palestina e della diaspora, dopo
I'’espansione nel mondo ellenistico e romano, usant espressione della lettera alla chiesa di Efeso
nell’Apocalisse, c’é stato un raffreddamento nemfconti del primo amoreAp 2:4). La Chiesa sente
I'influsso di filosofie giudaiche e gentili che gipropongono in vesti rinnovate. Senz'altro la
conversione aveva al centro la figura di Gesu, aragempre la conversione ha significato rinnovameet
proprio pensiero filosofico e religioso.

Se pensieri sincretistici sulla salvezza, su Did,cosmo, su altre realta di esseri quali spirisingeli,
sulla celebrazioni di feste e cerimonie, sul margy@involgevano i credenti dell’Asia, il fascinelantico
culto ebraico, il messianismo rabbinico e apodabttil miraggio d’'una grande nazione, allettavazama
tanti convertiti giudei sia di Palestina che deliaspora.

Dopo la distruzione di Gerusalemme e del suo tenipdod.C.) nei cristiani di Palestina si riaccese |
speranza d'un Messia di tinta nazionalista, meitogistiani fioriti nella gentilita erano tentatii d
mescolare la loro fede con elementi filosofici @il e greco-alessandrini. Il pensiero gnosticadgioo
metteva in dubbio e anche negava la divinita diuGé&ia diga di protezione, come attesta il pensiero
unanime della tradizione, viene innalzata con ihgelo di Giovanni, il cui autore, ultimo autentico
testimone oculare, aveva lo scopo di conservata fede le comunita dell’Asia Minore. L'apostolorna
con vivacita e passione la vita umana e divina eiquale salvatore. Giovanni dichiara esplicitamen
lo scopo del suo scritto: «Affinché crediate chese il Cristo Figlio di Dio, e affinché credendo
otteniate la vita nel nome di luBv 20:31. Il prologo &€ un compendio di tutto cio che dirhvangelo sulla
divinita di Gesu

A Efeso, nell’Asia Minore, dove Giovanni svolgevaiio ministero, vivevano ancora alcuni cristiani
che avevano conosciuto Gesu ed erano testimonjjutueto I'apostolo scriveva sulle sue azioni e sl s
pensiero corrispondeva alla realta. Giovanni catela rievocazione dei ricordi riportando la testmanza
di chi era a conoscenza della cose: «Colui chaleisto, ne ha reso testimonianza, e la sua tesizmpa é
vera; ed egli sa che dice il vero, affinché anabiecvediate. Questo e il discepolo che rende testianza di
gueste cose, e che ha scritto queste casai;-ecioe i testimoni che avevano una conoscenzapales degli
insegnamenti uditi e dei fatti narrati aggiungonseppiamo che la sua testimonianza & véfg5; 21:24
Queste testimonianze dirette e forti sulla dividtaGesu suscitano delle reazioni.

I. Felder osserva: «Anche i critici miscredenti dew confessare che il vero motivo di tutta la lotta
scatenata da oltre un secolo intorno a quel libioe(al vangelo di Giovanni) sta appunto nell’egser
troppo apertamente dichiarata la divinita di Gesist6»! «Giovannicompendia tutta la sua cristologia
in una sola parola: il Loge?, cioé il Verbo, la Parola.

Prima di analizzare il testo di Giovanni riteniarapportuno considerare il significato filosofico e
religioso di questa parola sia nel mondo elleristicvangelo € scritto in greco, sia nel giudaasim

Il Logosnel mondo ellenistico e tra i gentili

1 FELDER llarino,Gesu di Nazarett§EI, Torino 1945, pp. 285, 286.
2 |dem,p. 288.
8 «ll Verbo- oLogos:letter.il Logos;il Verbo(dal latino: Verbun) & la traduzione ormai divenuta abituale del terngjrezo
logos il sostantivo greco potrebbe anche essere tmdott ‘parola’, come hanno alcune versioni. Il termierbumé quello della
Vulgatg delle traduzioni cattoliche, ed ¢ il sostantivara@to nella teologia trinitaria. In italiano ilrmine “Verbo”, essendo di
genere maschile, & piu idoneo a designare il Fdjlidio. La voce “parola” tuttavia consente di pgite meglio alcune sfumature di
pensiero dell'autore sacro; tale sostantivo infdéti maggiore rilievo alla missione di Gesu comeldtore del Padre» PRETE
Benedetto| Quattro Vangeli - Giovanni,classici Bur, Rizzo, Milano 2005, p. 1178.
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Past. Pellegrini Adelio

0. Cullmann riportache da secoli nell’ellenismo e in IsraeleLdgos era motivo di riflessione e di
discussione. Giovanni vede in questa espressidmriolspiegare Gesu.

A Efeso, patria del quarto vangelo, Eraclito (cis&® a.C.), il filosofo greco piu conosciuto priia
Platone e con lui i fondatori dell'idealismo, ins@ga che ilLogosera la mente primordiale che sotto
forma di fuoco organizza e muove il mondo. Esprianivlegge suprema che regge 'universo. Supponeva
che ci fosse una potenza spirituale invisibilerrete onnipotente, presente pure nella ragione uperea
chiamavalLogos E il principio stabilizzatore e direttore delliverso, sorgente di energia e di ordine. Al di
la dei perpetui cambiamenti, fa del mondo un costnatturato. E una concezione astratta e non iposta
cioé non di persona.

Successivamente gli stoici si intratterranno lsogos e diranno di lui che era “nel principio” quale
anima, forza panteista e materialista del cosmbdi@tlero intelligenza, coscienza e lo identifiaawacon
la potenza degli elementi piu nobili (aria, vapofegco, in contrapposizione ai piu grossolani, derr
acqua) sempre in movimento, in espansione e coagacita di pensare. Fecero Heboslinterfaccia, il
principio di unita nel dualismo tradizionale traodil bene e la materia, il male. llbgosaveva in sé le
condizioni dello sviluppo di ogni cosa, immanenten@mndo, esprimeva l'energia creatrice e vitale, si
manifestava nella razionalita dell’'universo e nexgseri viventi mediante I'anima creatrice di nornpes
vivere nel modo migliore in accordo con la natute kggi dell'universo. Anche per gli stoicilibgosera
una realtd impersonale, astratta.

| platonici a causa della tensione tra il mondoarnate e quello ideale, delle idee, fecero ldegosun
essere “reale” del proprio pensiero idealistico, ntm facendolo un’ipostasi, una persona. L'idea di
incarnazione ddlogosera inconcepibile.

Nell'arcipelago del pensiero gnosticd.ibgose considerato come un essere mitologico, interamiedira
gli déi e gli uomini. Nel quadro del mito, non @eéitoria, viene anche considerato come creatonmaietlo,

e ancor di piu come portatore della rivelazionendjusalvatore che si pud anche rivestire tempaamente
di forma umana.

L'espressione verbale, la parola, la terminologia étessa, ma il pensiero che la caratterizza leomo
differente da quello che esprimera Giovanni.

La concezione filosofica ddlogos pit 0 meno personale, influenza secoli di peonsatenistico e
giudaico.

Nelle religioni antiche si puo avere la concezidhan Logospersonificato, portatore di rivelazione e di
salvezza. Ermes e il dio egiziano Tot portano tibldi di Logos. All'origine di queste figure c’e una
spiegazione filosofica e allegorica dei miti pabte interpretati in chiave panteista che faciligaloro
personificazione.

Logos & conNous la designazione preferita per questo salvatordi @igne dato anche il titolo di
“uomo”. Nell'lambiente mandeo si ha l'associaziorieLdgose “uomo”. Nel paganesimo si assiste alla
parentela dLogoscon quella del primo uomo.

O. Cullmann scrive: «Sottolineiamo che la nozioaeLdgosé cosi generalizzata nel pensiero antico che
molte idee si incontrano senza poterle pero far@ate le une dalle altre®.

Il Logosnel giudaesimo e in Giovanni

Il giudaesimo vedeva llogosin due forme diverse:

- la “Parola” era una ipostasi, cioé una rappresgobe di un’entitd astratta e ideale piu 0 meno
personificata che svolgeva la funzione di mediatpensiero che si concretizza tardivamente sotto
l'influenza pagana;

- la concezione biblica, che risalé&sa 1,secondo la quale la Parola di Dioddbar YHWH compresa nel
suo significato primitivo, diventa qualche voltanee risultato di uno sviluppo immanente del pewsier
una ipostasi divina.

Queste due posizioni contrapposte hanno in comigiea ldi rivelazione.

NellA.T. il debaré laParola di Dio, che viene indicata fin dall’'origine, altaeazione @n 1). E il
mezzo con cui Dio crea ed e ancor meglio presemgitesS5almi come mediatrice tra Dio e la realta che
prende forma. Si legge n8l 33:8 «l cieli sono stati fatti per la parola del Signoeetutto il loro esercito
mediante il soffio della sua bocca»; 181107:20 «Egli ha mandato la sua parola, e li ha sanatherdti
dalle loro malattie mortali»; n&l 147:15 «Che manda il suo dire in terra; e la sua paroteeceelocissi-

4 CULLMANN Oscar,Cristologie du Nouveau TestameDglachaux & Niestlé, Neuchatel 1968, pp. 218-220.
5
Idem,p. 220.
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mamente». Isaia sembrerebbe che gli dia una carinntapersonale: «Siccome la pioggia e la nevedscen
dal cielo, e non vi ritorna; anzi adacqua la telaafa produrre e germogliare, talché ella da sexmeata
seminare, e pane da mangiare; cosi sara la mitapahe sara uscita della mia bocca; ella nonmécx a me

a vuoto; anzi operera cid che io avro voluto, espevera in cio per cui I'avro mandata®:10,11.In una
forma ancora piu chiara é presentata nshpienza di Salomone 18:1&.a sua parola onnipotente uscita
dal trono regale come un guerriero implacabile...el Targumsi giunge, nella lingua aramaica, a utilizzare
la “Parola™memracome espressione in sostituzione del nome di Dio.

«E solamente sul terreno dell’alessandrinismo givelaesimo ellenistico, che incontriamo veramehte i
Logos 0 la saggezZadiventata ipostatica (cio@ persona). In questalesie, senza dubbio, supporre
linfluenza delle concezioni pagane relative a wdiatore mitologicos.

Presso il filosofo Filone, la cui dottrina a tal®posito non € omogenea, nel cercare di fare tesidi
diversi pensieri si riscontra anche la concezidoiea in cui ilLogose considerato la ragione universale che
domina.

Il Logossi identifica con leSofig la Sapienzaoriginata nell’eternita prima della creazione deindo
(Pr 8:22-6 & «preesistente con Thora, che in questo modo diventa anche una ipostasi,atrexi della
creazione e “figlia di Dio". In un testo di Qumrdh QS,2,2 “il pensiero divino” & all’origine di ogni
esistenza$.Ma «Y. Simoens da parte sua fa notare che maité dee la Saggezza & Did».

0. Cullmann, dal quale abbiamo attinto la nostgoszione, conclude: «Per principio abbiamo distint
due linee direttrici nel giudaesimo: la linea sfieatamente biblica della parola di Dio, adbar YHWH e
la linea piu tradiva che si é sviluppata sottoibae di influenze esterne, quella della “Pardiait court.
L'una e l'altra hanno in comune che esprimono ltap@ediante la quale Dio si rivela. Ma I'idea chesta
opera, che questa parola indirizzata da Dio al mgraksa finalmente incarnarsi nel quadro storicongi
vita umana e terrestre, & ancora estranea all'ome all’altra»™°

Non é il pensiero filosofico e religioso che impnaga la cultura del tempo a influenzare I'apostoia,
al contrario, Giovanni «ha completamente sottomégsmncezione non cristiana o precristianaldmjos
all'unica rivelazione di Dio in Gesu di Nazaretmdale cosi una forma completamente nudvax.

®  B.Piault riassume gli scritti ebraici canonici euterocanonici come segue: « La Parola ha moltitaficon la Sapienza.

Consideriamone tre caratteri:

a) e creatricecompagna di Yhwh nelle sue opere di creazione: dae e tutto e fattoGn 1:3; Sl 34:6-9; Is 55:10-11

b) e rivelatrice,data da Dio all'uomo perché ne faccia conosceegiieti (Gr 1:9) o perché lo guidi nella sua vitgeesuoi passig|
119:109;

c) & giudice ed esecutricgei decreti divini, cid che €& la conseguenza dalla attivita creatrice e rivelatrice. Se l'uomo rgn
conforma alla parola di Dio, sara giudicato da éslseesto piu bello e in questo caso Sap. 18:14-16
“14 Mentre un profondo silenzio avvolgeva tutte leezd= la notte era a meta del suo cors$dla tua parola onnipotente dal cielo,
/ dal tuo trono regale, guerriero implacabile, lasicio in mezzo a quella terra di sterminio, /tppndo, come spada affilata, il tuo
ordine inesorabile.f Fermatasi, riempi tutto di morte; / toccava ileie camminava sulla terra.”

Una simile evocazione era per se stessa atta pecaoliare |'attivita di Cristo, Re e Giudice glodasell'Apocalisse di san
Giovanni. Questi lo vede cavalcare attraversorta me giustiziere, con la spada affilata - simloel decreto esecutivo - che gli esce
dalla boccaAp 19:11-15%. Ora, molto prima di Cristo, si sapeva bene chpai@la del re messianico “€ il bastone che peecilot
violento” Is 11:4 e che i popoli ribelli sarebbero stati stritolaton una verga di ferroSl 11:4.L’A.T. era dunque aperto a
spiegare il compito di Cristo glorioso e giustizieRIAULT Bernard ]l mistero del Dio rivente uno e trin@ Enciclopedia Cattolica
dell’'Uomo d’oggi — sezione I, Le grandi verita, 1v, ed. Paoline, Catania 1961, pp. 19,20.

Alla saggezza, alla sapienza nel libro Beverbisi da una connotazione precisa, viene personificaine una realta creata? «
Il SIGNORE mi ebbe con sé al principio dei suoi,attprima di fare alcuna delle sue opere pit astigtf® Fui stabilita fin
dall’eternita, / dal principio, prima che la tefosse. #* Fui generata quando non c’erano ancora abissgridp ancora non c’erano
sorgenti rigurgitanti d’acqua.?? Fui generata prima che i monti fossero fondaiinprche esistessero le colline?®/quand’egli
ancora non aveva fatto né la terra né i campilem#ime zolle della terra coltivabile 2/ Quand’egli disponeva i cieli io ero 1&; /
quando tracciava un circolo sulla superficie deibao, /?® quando condensava le nuvole in alto, / quandmnaifa le fonti
dell'abisso, /?° quando assegnava al mare il suo limite / percteictgie non oltrepassassero il loro confine, / qoigmaheva le
fondamenta della terra’?io ero presso di lui come un artefice; / ero sengsuberante di gioia giorno dopo giorno, / miegithvo
in ogni tempo in sua presenz&: mi rallegravo nella parte abitabile della suaagfitrovavo la mia gioia tra i figli degli uomirni®?
Ora, figlioli, ascoltatemi; / beati quelli che osgmo le mie vie! P Ascoltate I'istruzione, siate saggi, / e non faitate! /3* Beato
I'uomo che mi ascolta, / che veglia ogni giorneatiie porte, / che vigila alla soglia della miaads® Chi mi trova infatti trova la
vita / e ottiene il favore del SIGNOREZ®Y Ma chi pecca contro di me, fa torto a se stesswtti/quelli che mi odiano, amano la
morte»Pr 8:22-36 Stesso pensiero Biracida 1:1e seg.24.! e seg.

0. Cullmannp.c.,p. 222.

8 Idem,p. 223.

®  SIMOENS Y.,Selon Jean. Une interpretatiowol. 2, Institute d’études Théologiques, Bruxell@1, p. 32 ; cit. GAUDIO
Michele,La Parole de DieuCollonges sous Saléve 2000, p. 55.

10 0. cullmannp.c.,p. 223

1 1dem,p. 220.
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Sebbene il Logos del vangelo e presentato cometdeca Salvatore, nella visione che Giovanni ha
avuto a PatmosAp 19:1) il Logosappare come titolo dato a Cristo che viene vinei®ipresentato con la
veste tinta di sangue, cavalcando un cavallo biantigura emblematica che richiama quella dei Gesar
nel loro tripudio a Roma — accompagnato dagli eg8ecelesti su altrettanti destrieri bianchi. Laasu
vittoria sulle potenze infernali alla fine delleost € la manifestazione del suo trionfo sulla ercbe
e stata il giudizio nei confronti del mondo e ddibeze diaboliche. Gesu nella sua parusia manifesta
la sua potenza e gloria (cfBv 3:18,19; 12:3L «Il Fedele e il Verace giudica e guerreggia con
giustizia», il Messia glorioso, il Figlio delluome presentato nella sua realta di «Re dei re moBigdei
signori». | suoi occhi sono come fiamma di fuoad, s&apo porta molti diademi, la sua veste era titita
sangue e il suo nome é:Ldgos” — Parola di Diosw. 13.

La realta filosofica e religiosa di fine secoloaevisione avuta durante il suo esilio hanno infasta
Giovanni a costruire il personaggio del suo vangelta figura deLogos.

Gesu non si attribuisce mai tale nome e questogapanche perché nel corso della narrazione
evangelica non viene menzionato, mentre i consattfiogosquali: preesistenza, eternita, creazione, rivela-
zione, incarnazione, divinita, luce, vita, glorj@ersonificazione della grazia prendono forma e anim
I'intero vangelo.

Nel prologo gradatamente il lettore passa dalli@tardelLogosal tempo e allo spazio nel quale si
riportano le parole e i fatti vissuti dal Salvata@nfermando appieno poi nel vangelo quanto ndbpro
go e tracciato.

E evidente che il termine diogos? riferito a Gesu era gia conosciuto dai destinatagli scritti di
Giovanni. Utilizzato nel primo verso del vangelam® nome universalmente noto indica la persona del
Cristo. Si deve supporre che le Chiese ellenistidastinatarie degli scritti di Giovanni, avessiemiliarita
con certi pensieri e teorie, che I'apostolo conmfezza vuole contrastare e nello stesso tempo himéce
completare.

Mentre i Giudei di Palestina erano poco coinvdtielcorrenti filosofiche greche, i loro connazibckella
diaspora si nutrivano delle ideologie alessandeitenistiche. Erano coinvolti sia per motivi apadtigi,
difendere le sacre tradizioni, sia per amore dosoanza e nel tentativo di conciliare la teologusanca e la
filosofia ellenistica o illustrarle e approfondineettendole a confronto. Tali tentativi sono docotag da
una ricca letteratura teologica e filosofica.

Filone alessandrino (20 a.C.-40 d.C.), contemparahésesu, si distinse nel mediare e conciliare la
fede giudaica e la filosofia greca. Fu talmenteatttt dalla filosofia ellenistica che non solo ab$da
forma e lo stile, ma fece proprie anche le ideesifiadirono le verita rivelate, patrimonio dellddedei
padri.

Ci rifacciamo a quanto ha scritto il vescovo di &dr Felder? per il pensiero di Filone che conservo la
fede nel monoteismo ebraico, contrastando con fbgzanteismo e il materialismo greco. Fece propaia
teologia della Sinagoga che concepiva Dio non solme essere unico, spirituale, personale, sopran-
naturale, ma anche talmente trascendente, cheiteallcreato sussisteva una opposizione assoRga.
Filone Dio e non solo diverso, ma anche separatmado assoluto dalla materia considerata come
sempre esistente e contrapposta a Dio quale seqmmpio della realta, formulando un dualismo che
disgregava il monoteismBer costituire e organizzare il mondo Dio si seliviina infinita diesseri inter-
medi,i logoi, i quali, a loro volta, derivavano da lmgos superiorenel quale si riducevano a unita.
Questalogose il contenuto dell'idea divina, secondo la quédeeva formarsi il mondo, ossia il disegno del
mondo nella mente di Dio. Quando Dio proferi quelle idea, ilogosusci da Dio e si mise in rapporto
colla materia, dando origine al mondo nella suantoattuale. Illogos € dunque I'organizzatore del
mondo e continua a essere lo strumento di cui wiesBio per conservare, governare e guidare le
creature.

Nel sistema di Filond logos non e concepito come Dibenché qualche volta, per distinguerlo dal
mondo che si é costituito dopo di lui e da lui @atorganizzato, lo chiama Dio o il Maggiore trfegli
di Dio. Il logostrova posto nel sistema di Filone perché ha datmd al mondo e continua a reggerlo, pur
non essendo un essere divino. E presentato comiafiamma tra Dio e il creato. Nulla di pit e nulla
aggiunge, allorché identificalibpgoscon la «parola», con la «sapienza» di Dio. Quisti concetti dell’A.T.
indicano semplicemente delle realta intermedie esiopi al creato ma inferiori a Dio.

Filone non avrebbe concepitdnitarnazionedel Logos sia perché non e un essere personale, ma una
pura astrazione, come lo era nel sistema di Eméiinegli Stoici; e sia perché, essendo la materia

12 Logos330 volte nel N.T.: 48 volte negli scritti di Giamni, di cui 7 volte nelle lettere, n. 1 voltadp, n. 40 volta nel vangelo, 4

volte nel prologo.
13|, Felderp.c.,pp. 293-298.
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rappresentata come l'elemento cattivo, Dio non yetgenire a contatto con essa. In tale sistema
dualistico I'Incarnazione divina e la creazioneidasnon sono ammissibili. In questo quadro non c’'ée
posto neppure per la redenzione a operdadgls

Per Filone la virtu & un abito intellettuale, che@squista con la filosofia. Per questo gli & esteala
nozione di virtu come qualita morale e gli € andstranea l'idea di peccato come offesa della legge
morale. Ignora totalmente il guasto prodotto netiluna natura e non ha I'idea di Redenzione.

Pero, da buon Giudeo, il filosofo alessandrino eoveva con i suoi connazionali le speranze
messianiche, particolarmente quelle che lusingavamgoglio nazionale e con colori vivi e smagliant
ritrae il Messia dei rabbini farisei. Pur magnifid® il suo Messia non gli attribuisce mai I'apptlia di
logos Pur cercando di identificare col slagosla «parola di Dio» e la «sapienza di Dio» dell’A.@he
erano anche in relazione con le profezie messianttone non formula il concetto di un MesBigos Pur
collegando il Logos allA.T., per origine e contenuto dipende esclasiente dalla filosofia greca
d’Eraclito, degli Stoici e di Platone quale aningea, mente del mondo.

La dottrina di Filone e la cristologia del N.T. sodunque tra di loro divergenti e contrarie. Inegdi e
pericolosa per la dottrina cristiana, la scuolasfilfica alessandrina aveva grande influenza stii @sulle
masse. Era un pericolo per la fede delle chiedd?déd Minore e in particolare per quella di Efesihe
da Eraclito divenne il centro della teoria debos e della civilta neo-ellenistica e patria del qoart
vangelo.

Queste circostanze spiegano perché Giovanni ink@nio vangelo sulla dottrina dédgos Era un
motivo di maggiore attualita.

La dottrina filoniana delogosaveva gia generato tra i cristiani e in particeldei credenti di Efeso
una eresia che minacciava di divenire focolaio fé‘ione per tutte le Chiese dell’Asia Minore. E lo
stesso Giovanni che ci ragguaglia nella sua prireacenda lettera, e lo sappiamo anche dagli ariiatiri
che completano le notizie giovannee.

Rifacendosi alla sua dottrina dogosdivino, Giovanni mette in guardia i suoi fedelii gpecursori
dell’Anticristo, perché: «Vi sono ora molti antistii... Carissimi, non vogliate credere a ogni $pjrma
provate gli spiriti, se sono da Dio: poiché mod#isi profeti sono usciti per il mondd»Gv 2.18e seg.;
4:1: cfr 2 Gv 7*1 falsi profeti, nonostante si considerasseratians, di fatto non erano mai appartenuti
all'anima della Chiesa. Giovanni li definisce «fdisatelli», come Paolo nel suo tempo aveva chiamat
giudaizzanti certi Giudeo-cristian( 2:4; 2 Co 11:26¢. Scacciati dalla Chiesd Gv 2:19; 4:4, agivano
sempre per creare difficolta. Visitavano i fedetiasa loro, come se fossero ancora fratelli di {8dav 10
e seg.). Era pericoloso mantenere relazioni canpgerché pretendevano di costruire una cristolbgiata
sulla sapienza mondanaGv 4:5. L'allusione alle influenze allenistiche-filoniam evidente.

Cerinto, originario dell’Egitto, gnostico giudeoraea capo di questa sétta giudeo-cristicBiaera
formato alla scuola greca e filoniana di Alessaadrcome documenta Epifanio.Passando per
Gerusalemme, Cesarea e Antiochia, era giunto mebtaincia dell’Asia, vi aveva aperto una scuola e
propagandava con successo la sua eresia. Veratdtena vera peste da Ireneo e da Epifdhio.

Policarpo racconta che quando Giovanni lo incomlié terme di Efeso disse: «Via di qua, le terme
potrebbero crollare, perché vi & dentro Cerintoeihico della veritals’

Cerinto tento d’innestare nel cristianesimo la rifwdt gnostica di Filone intorno &gos Ammetteva
due principi eterni:

- Dio, principio attivo;

- la materia, principio passivo.

La formazione del mondo dalla materia preesistaente & opera di Dio, ma d’'un essere intermedio, e
Gesu non ¢ il Creatore del mondo, ma un uomo giifaario, un puro uomo, nato da Maria e da
Giuseppe. Non ¢ la stessa persona del Cristo-Méddeiasi € incarnato con Gesu, ma e soltanto eninat
Gesu nel battesimo al Giordano e ne e uscito pdiefia Passione. Non puo avere redento il mondahper
e impossibile a un semplice uomo offrire piena sfddione per i peccati di tutta 'umanita. In Geoi non
c’@ nulla che esprima la divinita di Ge'8u.

14l loro numero che condividevano questo penseeeoelevato, I'eresia aveva molti aderenti. Le lgadd Giovanni non devono

fare credere che siano le eresie a essere numerose.

15 Epifanio,Haer.,XXVIII,2.

18 |reneo,Contra haer.|,26,1; EpifanioHaer., XXVIIl,1-4.

La relazione di Policarpo, discepolo di Giovaénn EusebioStoria ecclesiasticaXXVIll,1-4.

8 |reneo,Contra Haer.|, 26; 1; 11,11, 1-4; IppolitoPhilosoph. VII,5,33; Tertuliano Praescript.,48; Epifanio,Haer, XXVIII, 1-
6; ecc.
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Al pensiero cerinziano, alla filosofia ellenistiediloniana Giovanni contrappone la dottrina caisé del
Logosche non € un essere intermedio fra Dio e il monak Dio in persona, il Creatore del mondo, che e
diventato uomo, Messia e Redentore nella persamécatdi Gesu. Con questo scritto Giovanni si e
opposto a ci0 che era considerato il sapere depdeenha colpito le fantasticherie eretiche sorte ne
cristianesimo. Molto chiare ed incisive sono le wwe I'apostolo oppone a Cerinto e ai suoi seguaci
«Quel che abbiamo visto e udito, noi lo annunziamche a voi, perché voi pure siate in comunionencin
e la nostra comunione € con il Padre e con il &iglio, Gesu Cristo... Chi € il bugiardo se non coh& ne-
ga che Gesu e il Cristo? Egli e I'anticristo, clega il Padre e il Figlio. Chiunque nega il Figlimn ha
neppure il Padre; chi riconosce pubblicamentegli®i ha anche il Padre. Quanto a voi, cio cheawelito
fin dal principio rimanga in voi. Se quel che avatgto fin dal principio rimane in voi, anche vamarrete
nel Figlio e nel Padre... Chiunque crede che GediCésto, & nato da Dio; e chiunque ama colui che h
generato, ama anche chi é stato da lui generato.quBsto conoscete lo Spirito di Dio: ogni spiritauale
riconosce pubblicamente che Gesu Cristo € vendta carne, € da Dio; e ogni spirito che non ricaeos
pubblicamente Gesu, non e da Dby 1:3; 2:22-24; 5:1; 4:2,3p ancora: «Poiché molti seduttori sono
usciti per il mondo, i quali non riconoscono pubatnente che Gesu Cristo € venuto in carne. Quéllo é
seduttore e I'anticristo2 Gv 7.Giovanni prosegue scongiurando i credenti a rimanella fede: «Badate
a voi stessi affinché non perdiate il frutto delfere compiute, ma riceviate piena ricompensav€hitre e
non rimane nella dottrina di Cristo, non ha Dioi fiimane nella dottrina, ha il Padre e il Figliee §ualcuno
viene a voi e non reca questa dottrina, non rigdoéh casa e non salutatelo. Chi lo saluta, pigrdealle sue
opere malvagiewv. 8-11.

Giovanni ha conservato la stessa terminologia iilloa, cerinziana ed ellenistica quale espressione d
cultura di secoli e con lo stesso linguaggio respofare la catechesi cristiana presentando la parso
natura delLogos Spoglio l'involucro terminologico di tutte le so® della filosofia pagana, della teosofia
giudaica e delle ideologie pseudocristiane, e gddd come contenuto la genuina e sublime dottrela d
Verbo.

Con la stessa chiarezza con la quale condanndsle tfeorie deLogospropone la realta délogos,
non come speculazione filosofica, ma quale rivelagiche si & compiuta nella storia, in un tempo e i
uno spazio geografico ben determinato e circoscresu non €& solo portatore della rivelazione,ema
la rivelazione stessa, porta la luce ed e la ldigpensa la vita ed € la vita, insegha la veritéedd
verita Gv 14: §.

Con il prologo Giovanni accredita le Scritture abh@ quale testimonianza del parlare del Dio
d’Israele: YHWH.

Le parole iniziali del vangelo: «Nel principio eitaLogos» richiamano le prime dell&enesi «Nel
principio Dio creo i cieli e la terra». Il dupliceensoLogos in greco: pensiero e parola, € quanto
corrisponde all'insegnamento di tutta la Scrittebsaica qualelabar— parola di Dio, d'importanza primaria
alla creazione e per la conservazione, per il govelel mondo e per la salvezza dell’'uomo.

Questa Parola si presenta come un’ipostasi. Cipagtato negli scritti deuterocanonici e canonici,
come nel libro dellé&Sapienzanei quali la Sofia, ossia la sapienza divina, g@m@ non solo come un
attributo proprio di Dio, ma come un sommo pringifpostatico della creazione, del governo del moado
della Rivelazione divina agli uomini. Nd?roverbi & rappresentata I'eternitd della Sapienza, la sua
esistenza dentro Dio, la sua azione benefica sogiini (cfr Pr 8'%). Gesu Siracida (Ecclesiasticd descrive
la Sapienza che procede dalla bocca di Dio e apadla creazione e in mezzo al popolo di Dixgl 29.
Salomone inneggia alle qualita soprannaturali d8H@ienza: «Vapore della virtu di Dio, come unaapur
emanazione della gloria di Dio onnipotente... sgtae di luce eterna e specchio senza macchia della
maesta di Dio e immagine della sua borapienza di Salomone 7:25seg «Arriva da una estremita

19l prof. G. Stéveny fa le seguenti riflessioni fatto che sovente si & argomentato che Gesu abbi@ un inizio facendo di lui

un accostamento con la saggezza della cera&22 dice: «All'inizio il Signore mi ha generata, prinazdella sua attivita» verka
Parola del Signoreanche se poi il testo rinviaGv 1:1-4e aCl 1:15. Appoggiandosi anche su questo testo Ario, neldsbio, ha
iniziato la sua controffensiva nei confronti defl@inita di Gesu. |l testo ebraico non ha pereeitbobara — “creare”, che si usa
unicamente con Dio come soggetto indicandone laagimne creativa chiamando all’esistenza cio che esiste, mayanah —
“possedere”Infatti la Nuova Luzzi riporta: «Il SIGNORE mi eblgen sé al principio dei suoi atti, / prima di fadeuna delle sue
opere piu antiche». Cio vorrebbe dire che Dio padssia saggezza dall'inizio, come del resto € ilppietario di ogni cosa@n
14:19-29. La saggezza non puo essere separata da lucex l@i dall’eternitd. Precede le cose create,gresnell’abisso primor-
diale . 24 ed & mediatrice nell'azione creativa. Una ossgovee molto pertinente: «Possiamo concepire clsad@ezza di Dio ha
avuto un inizio? Dio sarebbe perfettibile? Come labi& gli attribuisce I'immutabilitagl 102:28; Gc 1:1), la saggezza di Dio e
eterna quanto lui» SCHROEDER Robdre Messie de la Biblel974, p. 64. Il testo biblico non va comunque oliraina
personificazione poetica della saggezza. Concludst&eny: € certamente permesso farne una applicazione aloCthistche &
diventato saggezza per ndi Co 1:3Q. A condizione tuttavia di ricordarsi i limiti dina immagine. Comparazione non e ragione»
STEVENY GorgeA la découverte du Christjie et Santé, Dammarie les Lys Cedec 1991, pp2221,



Gesu: Logos

all’altra con possanza, e con soavita le cose tlisgone>8:1. Salomone chiama la Sapienza col home di
Logos(9:1; 10:12; 18:15.

Cio che Giovanni dice ddlogosé la conseguenza di una riflessione teologicaomad sulla vita di
Gesu, considerata come rivelazione fondamentalBiali ma anche un’attenta riflessione su quanto la
parola di Dio era stata annunciata nel passatoeduito di queste riflessioni I'apostolo ha dato una
risposta ai problemi filosofici e alla creazione dati per spiegare la creazione, la vita, la mogtéa
salvezza.

Osserva O. Cullmann: «ll prologo della lettera dghirei ha espresso in forma molto chiara la
differenza tra questa “Parola” (Gesu) e quella elstata indirizzata sporadicamente agli uomini @i D
nell'antica alleanza: “Dio, dopo aver parlato aatente molte volte e in molte maniere ai padrimpezzo
dei profeti, in questi ultimi giorni ha parlato airper mezzo del FiglioEb 1:1,2 Nella stessa frase, nelle
parole che seguono, l'autore parla della creazidmienondo mediante il Figlio e lo nomina: “riflesdella
gloria divina e impronta della sua essentz8 e Xarakter tes upostaseos autoearattere della ipostasi di
lui. L’analogia con il prologo di Giovanni saltalagcchi. E vero che il termingosnon ¢’€, ma come in
Gv 1.1 il parlare di Dio nel suo Figlio & associato darcreazione del mondo e legato a una definizione
della relazione eterna tra il Figlio e Dio il Pasfé

Giovanni nel prologo attesta chelibgose Dio. Nella conclusione del vangelo riporta latites
monianza di Tommaso che nella camera alta dicesaiGiopo la risurrezione, alla presenza di tutti i
compagni: «Mio Signore, mio Dio!%sv 20:28 Con questa dichiarazione il cerchio si chiude. Il
prologo ci ricorda che «iLogos», I'artefice della creazione si e fatto carne iesG che ha vissuto tra
di noi come uomo e che dopo la sua risurreziorieanosciuto «Diox».

Giovanni 1:1-5,14,18

«* Nel principio era la Parola, la Parola era con Die la Parola era Dio.

Z Essa era nel principio con Dio.

® Ogni cosa & stata fatta per mezzo di lei; e seln#si neppure una delle cose fatte & stata fatta.

*In lei era la vita, e la vita era la luce degli ondni.

® La luce splende nelle tenebre, e le tenebre rmnho sopraffatta.

Y E la Parola & diventata carne e ha abitato pertempo fra di noi, piena di grazia e di verita; ei no
abbiamo contemplato la sua gloria, gloria come digenito dal Padre.

8 Nessuno ha mai visto Dio; I'unigenito Dio, che &l seno del Padre, & quello che I'ha fatto
conoscere.

v. 1 «Nel principio era la Parola, la Parola era con Di@ la Parola era Die.
«Nel principio...»

«En arxé— Nel principio» sono le prime parole del librdldesenesie delvangelodi Giovannj e la
stessa espressione per i lettori che leggevanoco#t@sano la Scrittura in greco.

«Nel principio, Dio creo i cieli e la terra» di@n 1:1; «Nel principio era la Parola, ... la Parola era,Dio
ogni cosa e stata fatta per mezzo di lei e senle déppure una delle cose fatte e stata fattee@ 1:1,3.

Con Giovanni siamo di fronte a una nuova genestuiilsoggetto & la Parola che si e fatta carne ed é
venuta ad abitare tra gli uomirii:(4).*

Le prime parole del vangelo richiamano le primeofeadella Genesi.

Il principio® & l'inizio dell'esistenza delle cose.gtincipio di cui parla Giovanni & quello di Mosé del
guale ha fatto il punto di partenza del suo raczobDglla creazione il liberatore d’Israele discefdeime
del tempo e arriva alla creazione dell’'uomo 26, inizia la storia, le cose e la vita. Lo storigiadeo ha in
vista la fondazione dell'opera teocratica che alizga in Abraamo, capostipite dei patriarchi, imidi un
popolo che avrebbe dovuto testimoniare della reaéHWH.

Ma da quebprincipio i due scrittori sacri, Mosé e Giovanni, si separano

20
21

O. Cullmannp.c.,p. 226.

«In greco si dice chelibgos(la parola) si € fattsarx(carne). Ma se a posteriori, € in maniera confoalreenso, ritraduciamo
in ebraico, si ricava un gioco di parolesorab le-basar, inessaggio, il vangelo, diviene carne; e propricstpué cio che si compie
nell’ora del discorso della montagna» CHORIN SchaBen, Fratello GesuMorocelliana, Brescia 1985, pp. 98,99.

22 «*Nel principio era la Parola”. Se il quarto vahgrisale all'inizio, quando riporta la nascitd eisto, se ci riporta al principio
di tutte le cose, & per bene precisare che, nellaogivina, la parola precede I'avvenimento. Did’abkitudine di bussare prima di
entrare nella casa. Annuncia questi atti di aviretito con la sua Parola. Tutta la Bibbia & annuitciaze promessa di una azione
ulteriore» LUTHI WalterLa Parole faite chairDelachauz & Niestlé, Neuchatel 1947, p. 10.
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Giovanni, dallo stessprincipio, compie la marcia opposta e risale I'eternita.qDel principio creativo
I'apostolo presenta I'anteriorita al tempo, di talicreazione e posteriore, e coglie in chi avevaosoiuto
nella storia, settant’anni prima, in Gesu di NatzakeRedentore dellumanita, I'artefice della sedan
creazione e che nell'ultima sera, prima della tdgenel pregare chiedeva: «Ora, o Padre, glorificam
presso di te della gloria che avevo presso diitagoche il mondo esistesse. Padre, io voglio chve dono
io, siano con me anche quelli che tu mi hai ddinehé vedano la mia gloria che tu mi hai dataiché mi
hai amato prima della fondazione del monddw 17:5,24° A questo pensiero di Fr. Godet possiamo
aggiungere il commento di ClI. Fillion: «Dio ha vtche la storia della Redenzione, 0 seconda ceezsi
aprisse con la stessa formula che la storia dedlazone propriamente detta... Qui, il narratordeishdi la
della creazione per fissare il suo sguardo nethdti divina... Al principio era il Verbo... Perché fare del
principio, visto che si parla di colui che non hessun principio? E per dire che al principio, deitjine
delle cose, egli era; non cominciava, era; nonilorsava, non lo si faceva, era... Al principio, s&nz
principio, prima di ogni principio, al di sotto dgni principio, senza colui che & e che sussistepss |l
Verbo»?!

Giovanni, invece di percorrere il corso delle catad,tempo e della storia, guarda al di la ghéhcipio,
oltre al confine del tempo e dell’eternita e trowraontra e vede il soggetto della storia che ratma: il
Logos

Il principio € come una medaglia a due facce:

- da una parte: il tempo, la storia, I'esistenza wmarinizio temporale delle cose
- dall'altra: I'eternita, una dimensione della reattée noi non comprendiamo, e al di la della nostra
dimensioni, & quella di Dio.

«Nella Genesi “in principio” designa l'inizio dellcose e del tempo; in Giovanni invece indica Zimi
dell’'opera della salvezza, la quale risale fin'da#lio delle cose, poiché il piano divino, essendutario, fin
dall'inizio & stato pensato dal Padre ed affidaolfattuazione al Figlio cioé &logosCristo»

Nel primo verso I'apostolo scrive tre proposizioni:

- Nel principio era la Parola,
- la Parola era con Dio,
- la Parola era Dio.

«Nel verso l'imperfetto “era” e ripetuto tre vokecon sensi distinti:

- la prima volta indica “esistere”;

- la seconda esprime una modalita dell'esistetin@, dimorare, abitare presso Dio;

- la terza designa I'essenza stessa (il Verbo @Bio

v. la «Nel principio era la Parola».

«...La Parola era. Cioé era la, esisteva. Il verl@m —“era”, ripetuto alv. 2 in contrapposizione a
egenete- “cio che venne creat. 3 indica la natura della sua esistenza senza tempo.

Quattro pensieri importanti. L'esegeta cattolicd?Bete: &ra-en: I'imperfetto di “essere” ha qui il senso
forte di “esistere”; si usa I'imperfetto perchéeta&mpo, indicando una azione ripetuta e prolungasdto a
richiamare l'idea di eternita. Il testo quindi affea che all'inizio di tutto il Verbo esisteva; cauesta
espressione I'evangelista risale all’eternita diyvimale a dire prima della creazione del mondolie dese
(cfr Gv 17:5, 23»2" Fr. Godet, considerato nel XIX secolo il princigell'esegesi scriveva: «L'imperfetto
“era”, deve indicare, secondo il senso ordinarigusto tempo, la simultaneita dell’atto indica#b eerbo
con qualche altro fatto. Questa simultaneita éqydlla dellesistenzadella Parola con il fatto designato
dalla parolaprincipio. “Quando tutto cid che ha cominciato cominciava,Farolaera’. Solo lei non
comincia; lei era di gia 18%. 1l pastore avventista M. Gaudio: «La nozione @reita delLogosnon & da

2 Vedere GODET Frédéri€ommentaire sur I'évangile de Saint Jetr|, Paris — Neuchatel 1885, p. 32.

24 FILLION L. Cl., Commentaire & Jean 1:lh La Sainte Bible - Evangile Selon S. Jen|ethielleux, Paris 1897, p. 3; cit. M.
Gaudio,o.c.,p. 99.

% B. Pretep.c,p. 1178.

Idem.

27 |bidem.

2 Fr. Godetp.c.,p. 37.

M. Gaudio osserva nella sua tesi di laurea: «Ses 'uso dell’auristo quando I'apostolo parlaGlovanni Battista (v. 6
egeveto anthropos fu un uomo) e della nascita umana di Gesu (v.al¥bgos sarz egenete il logos € stato fatto carne). Ma
conserva in tutto il prologo I'imperfett®n — era per tutte le volte che si parla di GesuuBEqde evidente che Giovanni distingue
I'esistenza eterna di Gesu da quella del Battistd'pgposizione verbale dell'imperfettén e I'auristoegeneto Abbiamo quindi a
livello grammaticale una opposizione chiara traucoche non ha avuto inizio, llogos,e coloro che I'hanno avuto, il Battista con
tutta la creazionee.c.,p. 101.
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ricercare nel campo semantico dell'ebraico o detgin principio ma nella relazione con il verkdn —
era? L'allusione al racconto genesiaco, dunque, noatt® fper indicarci il momento in cuillogosé stato
creato, ma per dirci che esisteva gia in quel maoxefi Il protestante R.G. Stewart spiega: «La Parola gia
esisteva, prima che il tempo cominciasSe».

In quel principio solo la Parola nhon ha un inizion ha una origine, non & cominciata.digosnon solo
non & cominciato con le cose, con il tempo, ma aoneppure una forma dello sviluppo delle cose,
appartiene all’'ordine eterno: “era”.

In Gn 1per otto volte Mose scriveDio disse. E il ritornello del poema genesiaco. Tutti qudse di
Dio, Giovanni li riassume e li unisce in una espressianiea, nelLogos esistente, vivente, dotato di
intelligenza e di attivita, dal quale prende forenarigine cid che si € venuto a costituire. Allgprie della
Parola di Dio parlata, del parlare di Dio Giovacnglie la Parola di Dio parlante. Mentrefdarole della
Genesisono scolpite nel tempo e nello spazi®@#ola di Giovanni &€ antecedente al tempo e allo spaio,
esisteva, era e sussisteva al di sopra e al di debtempo. «Nel leggere la Genesi, ci si potrefigliare
sulla vera natura della parola di Dio: in questtcomto, sembra una realta effimera e inconsistetee le
nostre parole umane, che sorgono dal nulla perlorpasseggero e che svanisce subito... Giovanncave
ci rivela qui la vera natura di questa Parola. Bertano dall’'uscire dal nulla all'inizio della craane e di
volatilizzarsi subito, la Parola divina “era”, @flizio del Mondo, esisteva gia, realta divina pimeate costi-
tuita, immutabile. Non & altro che il Cristo stes¥o

Come abbiamo rilevato sopra Giovanni nel preseritategosnon ne spiega il significato agendo in
forma diversa di come si propone poi nel vangele shiega ai lettori le espressioni, i nomi e gli des
Giudei (...) € evidente che quanto dice faceva pietdinguaggio di coloro che avrebbero letto edtato
il suo scritto. llLogosche significava parola, quale espressione delipene della ragione, per I'apostolo
non € una identita astratta, bensi reale.

Il sensodi questa prima frase di Gv é: «l'eternita Hefjos® La nozione di eternita non & nel termine
nel principia ma unicamente nel rapporto di questo terminel'coperfetto era».*

2 «Ugualmente vogliamo segnalare che la paadtaéé utilizzata anche nel N.T. nel contesto di “trpiof, “punto di partenza

come causa” dunque in un senso attivo e non sotemeh senso passivo come di colui che ha avufguaio di partenza, un inizio.
L'apostolo Paolo irCl 1:18 nomina Gestuarkhéprototokos ek tén nekrdn principio primogenito dei morti, e itp 3:14¢& é arkhé
tésktisedstou theou- il principio della creazione di Dio. Troviamo chassociazione delle parosekhé— principioe prototokos—
primogenito inCl 1:18 & notevole perchgrétotokosspiega in quale senso deve essere interpratki@. La parolaprototokos,che
traduce quasi sempre la parola ebraica..., & forata paroleprotos- primo etekein —generare e indica colui che apre il seno
materno, il primo nato. Ma questa parola € utiliazznche con una forte connotazione religiosa g utilizzato come un titolo
onorifico, indica il migliore o il piu eccellenteolui che € stato scelto per un ruolo particolamui che partecipa al diritto di
primogenitura. E per questo che nella LXX troviad® casi in cui la parolarétotokosé data a delle persone che non erano per
forza primogeniti nel senso cronologico. E il ca re Davide neSl 89:27 & il caso di Efraim irGr 31:9, p il caso del popolo
d’Israele inEs 4:22sapendo che Dio ha sempre avuto un popolo, Noghaino. Nella legge levitica contenutadDh21:16,17 Dio
proibisce di fare diventare primogenito qualcune don era primo nato. Questo prova che c’e unidselthe questa parola non
indica per forza il primogenito, questo terminei@mpito di un carattere giuridico-legale che indigg dignita, una preminenzas.
M. Gaudio,o.c.,p. 102, nota n. 334.

%0 M. Gaudiop.c.,pp. 101,102.

31 R.G. Stewartp.c.,p. 746.

82 GUICHOU P., pp. 17,18; cit. M. Gaudio.c.,p. 103.

Il prof. M. Manzella che si oppone all'idea dellanita e non condivide la lettura che facciamaudesto testo, lo spiega: «Gesu
e 'uomo perfetto nato per “virtt” dello SpiritdlUltimo Adamo. Dio lo ha, quindi, adottatoszeltoperché fosse il Salvatore del
Mondo. “Scelto” vuoi dire “eletto”, “unto”, “Figliodi Dio”, “messia” (“cristo”). Poiché, in quanto om perfetto, & ed esprime
perfettamente iimmagine di Dio('Uomo), il Logos, lo Spirito Gv 1:3; 2 Co 3:18 up lo “strumento” (la Parola) con il quale (o
con la quale) Dio crea il Mondo, Giovanni dice, ap@, che Gesu € la Parola (il Logos, lo Spirith)Logos & eterno (e
immanente) perché eterna e la Creazione con ledbial si esprime da sempre e sempre. Ma come “parsomo” il “Cristo-
Logos”, 'Uomo-vero, esiste a partire dalla suaaitasin Palestina, come Gesu “storico” prima, e eddignore “post-storico” alla
destra di Dio dopo e nei i secoli dei secoli. Tldteose sontlogoi” , perché tutte sono “mosse” dallo Spirito immanedit®io,
che é lo strumento per mezzo del quale Dio fa @gsa, I'Universo. Cristo lo & per eccellenza, irdmperfetto.

Dice R. Bultmann: Gesu € la paroldper metonimiale lo € in quanto ha ricevuto dal Padre I'incaricohe esegue, di
annunziare al mondo cio che il Padre lo ha incaticdi dire (Gv 8,26 ecc.) BULTMANN Rudolf, Il cristianesimo primitivo
nel quadro delle religioni antichésarzanti ed., Milano 1964, p. 198.Nazareno € interiormente perfetto, sicché puEntse” e
sente la voce interiore di Dio, il Padre di tutti.

Questo discorso Giovanni lo spiega con una metafoiee che la Parola (il Logos) € stata fatta “edr(cioé “uomo”, ma
anche Mondo). Hans Kiing dice: Incarnazione sigaifiche in questo uomo [in Gesu] hanno preso figura manfiforma”,
espressione antropica], la parola, la volonta, I'are di Dio... [quelle stesse perfeziosterne per mezzo delle quali Dio ha
creato, e che fanno ancheviérouomo] la categoria “incarnazione [nel senso progr@ estranea al pensiero ebraico e a quello
giudeo-cristiano delle origini.. KUNG Hans, Credo, R.C.S. Libri & Grandi Opere, Milano 1994, p.68/enuto in carne”
significa “nato uomo”, come tutti gli uomini» MANZHE.A Matteo, L'ultimo AdamoRoma 2005, p. 75.

34" Fr. Godetp.c.,pp. 38,37.



Past. Pellegrini Adelio

v. 1h «la Parola era con il Dio — pros ton Theon

«L'espressione rilevante di questa proposiziona @reposiziongros —“con”, che con l'accusativo
indica il movimento di approssimarsi con I'oggettta persona che gli serve di regime. Il significdtinque
e tutt’altro se Giovanni avesse detteta — ‘hella societa di, sun — nell’'unione con”,in —“nel seno di”, o
para —“presso di” (cfr17:5). Questa preposizionerps) e scelta per esprimere, come lo fanno in genérale
proposizioni, la direzione, la tendenza, il movitmenmorale dell’essere chiamato la Parola. La sua
aspirazione tende a Dio. La forma incorretta inaappza, con la quale Giovanni unisce una preposzil
movimento Yersg a un verbo di riposce(a), significa che questo movimento era il suo sfgonanente,
ciog, la sua essenza (€fiCo 5:8; Gl 1:18®. Questo utilizzo della preposiziopeos non ha evidentemente
di senso nella misura in cui & applicato a un espersonale. Si crede di ascoltare qui un’eco dstu
plurale dellaGenesiche indica la comunione intimd:@6): “Facciamo I'uomo anostraimmagine”. Non
sono degli esseri astratti, dei principi metafigiticui Giovanni indica qui la relazione, ma dgikrsone.

Lo scopo al quale tende incessantemeritegjoseé ton theon — “il Dio”, Dio preceduto dall’articolo. In
questo modo Dio é indicato come un essere compiete stesso, indipendente dalla Parola stessaéNon
Logosa farlo essere Dio, quand’anche é inseparabilesaalLogos Da cio risulta gia che I'esistenza del
Logosripone su un tutt'altro principio che quello diaumecessita metafisica. L'idea di questa seconda
proposizione € quella dellersonalita (individualitd — n.d.t.) deLogosdella sua comunione intima (ed
eterna — n.d.t.) con Dio%.Boismard M.E. scrive: «L’evangelista vuole quiégsare... I'idea distinzione
da Dio, ilLogos,non é assolutamente identico a Dio, € altro che Qigesta distinzione, tuttavia, non € in
relazione alle nature... Nel momento in cui Giovaafiérma che il Verbo era con Dio, insinua dunque la
sua distinzione nei confronti del Padre 3"A. Wikenhauser scrive: «L’espressioten Diovuole dire che
il Verbo non € identico al Padre, ma diverso daroin € neppure un attributo del Padre, ma unaopars
indipendentes®

Come abbiamo osservato, se nel pensiero greamisaveva valore di attributo, di realta impersonale,
astratta, I'apostolo per contro lo presenta comsqma, essere, realta cosciente e esistente. k&spne
conferma il profeta Zaccaria quando riferisce chewvl ha «un uomo che gli € compagnoarmiti —
associato, prossimd3:7. E cid che Gesu diceva: «lo... vengo da lui, ed &hea mi ha mandata3v 7:29;

«lo sono proceduto e vengo da Ditid2; «<Sono proceduto dal Padre e sono venuto nel mamddascio il
mondo, e vado al Padré5:28.

1c: «la Parola era Dio —Theon én o Logos.

«L'articolo che accompagniogoslo indica qui quale soggetto, come nelle proposizprecedenti;
Theose il predicatq e rimane naturalmente senza articolo, perciordesta natura della Parola. Questa
clausola & un passo avanti sulla precedente, pemwdtre mantiene la distinzione di persone eitfiith
della comunione fra iLogose Dio, asserisce al tempo stesso I'unita della émsenza e della loro natura».

«In questa terza proposizione non bisogna farthelbs —“Dio” il soggetto, e diLogos (la Parola)
I'attributo, come se Giovanni volesse dire: “E Rim la parola®® Giovanni non si propone di spiegare in
questo prologo chi € Dio, ma chi e la Parola. Segalalatheos(Dio), quoiqu’attribut, & posta in testa alla
proposizione, € perché in questa parola e racchiyzmgresso dell'idea, relativamente alla propasie

precedente. La parotheos‘Dio” € impiegata senza articolo, perché ha sensmgdettivo e designa, non la
persona, ma la qualitd.Senza dubbio bisogna guardarsi di dargli per quesgione il senso diivino, che

35 «Un uso consimile dbros — “con”, si trova inMt 13:56; Mc 6:3; 9:19; 14:49; Lc 9:41; Gl 1:18; Gv 1:2.“Queste parole
indicano coesistenza e al tempo stesso distinzlbpersone. E impossibile esprimere con una paaitala forza della preposizione
grecapros essa indica contemporaneamente esistenza sepamteunione intima. Ci da due idee,
- il Logos aveva una esistenza personale e consei distinta da Dio, (come uno distinto dalla peescon cui dimora), ma
- era al tempo stesso unito con Dio in mutua intimita
Vedere Zc 13:7 Brown» STEWART Robert G.L’evangelo secondo Giovanni — commentario esegegtiatico del Nuovo
TestamentoClaudiana, reprint, Torino 1987, p. 747.
% Fr. Godetp.c.,pp. 38,39.

Con questa dichiarazione Gv vuole affermare cheogosnon & indipendente da Dio, ma gli € strettamemtigouha un
orientazione nei suoi confronti.
37 BOISMARD M.-E., p.19.
% WIKENHAUSER A., p. 61; cit. M. Gaudim.c.,p. 105.

La comprensione di questa particolarita evita widere che il Padre e il figlio, aggiungiamo andheSpirito santo,
corrispondono a tre nomi di una stessa persona.
% R.G. Stewartg.c.,p. 747.
40 Questa «lezione sostenuta da qualcuno, & nongsalomaticalmente impossibile, ma in aperta codiziohe con le altre
parole di Giovanni, con le quali distingue fra Rida Parola». Fr. Gode,c.
41 «Dio senza articolo, indica qui norPiadre come nella proposizione precedente, evn@l bensi I'essenza divina, nella quale il
Figlio € uguale con il Padre. “La Parola, dice #ingelista, era eterna, ma questa non era I'etedeit®adre, né I'eternita di un



Gesu: Logos

richiederebbe la paroltheios. L’apostolo non vuole per nulla attribuire Bbgos come I'esprimerebbe
guesto aggettivo, una quasi divinita, uno statermedio tra Dio e la creatura. Questa nozione bareb
incompatibile con il rigoroso monoteismo scritterall Logos & qualcosa d’altro del piu perfetto degli
uomini o il pitl elevato degli angeli; partecipaaateotés— “deitd”. E comprendendo questa proposizione
che risponde al suo scopo, quello di riportarauaita la dualitd posta in Dio nella precedente psigione.
L’idea racchiusa nella terza proposizione & quédliéadivinita essenziale della Parol&.

«In questa terza e ultima frase, troviamo ancorstdsso verbo, sempre nella stessa forma, I'imperfe
“era”, con una funzione copulativa, cioé di unire liattto theos — Dioal soggettoLogos — parola.Si
osserva chéera” é stato ripetuto tre volte, come se con questadoGiovanni volesse mostrarci che il
Logoseé in una situazione immutabil&.

Fr. Godet prosegue concludendo le sue osservagioguesto primo versetto di Giovanni scrivendo:
«Alla pienezza della vita divina appartiene duniesstenza di un esseeternocome Dio,personalecome
lui, Dio come lui; ma dipendente da lui, che aspira a lan mivendo che per lui. E guesto essere che
Giovanni ha riconosciuto in questo Gesu che ha swoto come il Cristo (Messia — n.d.t.), e che sara
I'oggetto della narrazione che seguei4».

M. Gaudio scrive: «Queste tre proposizioni sondrads secondo un parallelismo sintetico, e in tes
parallelismo, il messaggio teologico e presentatcsalire tre scalini: ed e nel terzo e ultimo eiattolo che
& pienamente svelat65.

v. 2 «Essa — autogquesta personalera nel principio con Dio.

«In questo versetto sono combinate le tre propmsiziel v. 1 e vi troviamo una enfatica riconferma
dell'eterna distinzione tra la Parola e Dio Paédral tempo stesso della sua intima associazionducoella
unitd della divinita, anteriormente a qualsiasio atteativo. Tali ricapitolazioni sono caratteribgc di
Giovanni. Lo scopo principale di questa parola sendpuella di prepararci al verso seguente, nelegual
I'evangelista passa dalla persona della Parolasabeazionis® «Con questdogosche Giovanni in qualche
modo scopre nell’eternita, si ripone in questoitidel tempo ¥. 1) da dove era risalito fino a prima del
tempo, e discende ora il corso delle éta, allo saipmostrare ilLogosche opera nella storia del mondo
come organo di Dio, prima del momento in cui & appdui stesso sulla terrd>.

v. 3 «Ogni cosa e stata fatta per mezzo di lei; e seridaicheppure una delle cose fatte e stata fatta

attributo del Padre, bensi di Uno che ¢, persongkne in modo conscio di sé, distinto dal Padrauspmtimamente unito con lui”

Brown. Tutto questo versetto correttamente integboee un argomento irresistibile contro tre cldssretici:

1.1 Sabelliani i quali negano ogni distinzione di gmra nella Trinita, e dicono che Dio si manifesta quale Padre, ora quale
Figlio, ora quale Spirito santo.

2. Gli Ariani i quali sostengono che Cristo fu il prineal piu nobile degli esseri da Dio creati, maenidri a Dio, sia per natura che
per dignita.

3.1 Sociniani o Unitari, i quali insegnano che Gesustornon fu Dio in senso alcuno, e non ebbe edistealsiasi, prima di
nascere dalla Vergineldem.

42 |dem,pp. 39,40.

4 M. Gaudiop.c.,p. 109.

4 GAUDIO Michele, ... Protest, p. 22.

M. Gaudio a conclusione della sua tesi, dopo &attw notare che il testo @v 1:1-4¢& stato costruito secondo il modello della
Gn 1:1-3

Testo  Avverbio Verbo Sostant. Complemento oggettodichrione di autorita

Gn1l Inprincipio Creo il Dio il cielo e la terra Dio dis: “Sia luce!” E luce fu ». 3

Gv1l Inprincipio Era ilLogos ogni cosa fatta per In lei era la vita e la vita era la luce
mezzo dilei v. 3 degli uomini —v. 4.

Si precisa che I'utilizzo dei due verkcred» Gn 1:1verbo d'azione egera» Gv 1:1 verbo di stato, pur sviluppando due
nozioni diverse sono perd complementariGn 1:1si ha la nozione di creazione e@v 1:1si ha la nozione di preesistenza e
divinita delLogos In Gn 1con il verbo creare si ha la teologia della creazj inGv 1:1 con il verbo essere si ha quella della
preesistenza del Logos. Questa rottura verbalecésearia allo sviluppo delle due narrazioni divelsdue testi hanno comunque
punti in comune:

- la creazione
- Dio presentato in entrambi i testi come essend@igsente.

Gn 1:1non menziona la presenza deljos,ed & per questo cl@&v 1:1afferma che erpros ton theon — con Die che era Dio.
- In Gn 1:1la creazione si &€ compiuta mediante I'att®a, mentre inGv 1:4 mediante ilLogos.

«La conclusione teologica che possiamo coglietla a@mparazione narrativa con il testo dela e quello diGv 1:1 che
presenta iLogoscome essendo della stessa natu@iadlidi Gn 1:1 Cio conferma, una volta di piu, la validita deladuzioneLa
parola era Dio™ ldem,pp. 121-123.

% R.G. Stewart.c.,p. 747.
4 Fr. Godetp.c.,p. 43.
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«Panta— “ogni cosa” senza articolo, indica nel sensogsisoluto la creazione dell’'universo, essendone
tutte le unita comprese nella clausola seguent@oPande una testimonianza simile@o 8:6; Cl 1:16. La
dottrina qui insegnata che tutte le cose creatnfuchiamate all’esistenza dadgos,il quale era Dio e con
Dio, nega chiaramente I'eternita della materia e sia lei I'origine del male, come era stato insegrdai
filosofi greci e poi dai gnostici; e contemporaneame nega il dualismo del bene e del male, profesika
Manichei?’

La preposiziongia — “per”, non implica inferiorita alcuna di Dio Hig a Dio Padre, quasi che il Figlio
non fosse se non un agente o strumento del Pagidhépviene spesso applicata al Padre mededimo (
11:36; Eb 11:10.

Entrambi il Padre e il Figlio, ebbero la loro pantdl’'atto creativo; malia esprime la diversita delle loro
relazioni col creato intero. Questa distinzione essa in chiaro da Paold (Co 8:9 con l'usare le
preposizioniek— “da, fuori da” indicante I'origine, la sorgeneq esis— “per”, riguardo al Padre e alle sue
relazioni con tutto quello che esiste, i credentinpresi; e la proposiziondia — “mediante” riguardo al
Figlio e la relazione del mondo con Idf.

«E senza di lei neppure una delle cose fatte e $tdita>.

«Questa frase non & solamenteparallelismo antitetico(benché Giovanni si diletti in tali forme), ma é
intesa a dare pienezza enfatica a quanto precBdéutte le cose che sono state chiamate all'esstee ora
esistono, gégovev,tempo perfetto),ondé ey “nemmeno ung’fu chiamata all'essere senza di lui”. La
creazione di tutte le cose, nel senso pitl ass@uinche da Paolo attribuita chiaramente a Cr@itd:(L6)».*°

V.4 «n lei era la vita, e la vita era la luce degli uam».
«In lei era la vita».

«In questo versetto I'Evangelista progredisce d@édleola quale Creatore, alla Parola qual fontezonéi
comunicazione della vita a tutto cio che fu creft@ssai;26).

Zoé- “vita” senza l'articolo, significaita nel suo senso piu vasto e piu illimitato, vita esistantlui qual
potenza creatrice e sommo principio di vita, eudabmunicata a tutte le opere sue, cosi nel mdisito,
come dell'intellettivo, nel morale e nello spiriteaQui Giovanni non limita questo termine allaavitel’'uomo,
distinguendola da altre forme inferiori di vita, ala sua preservazione prowvidenziale, né alia syi-
rituale ed eterna che costituisce la vera vita'detho, e della quale tanto ama parlare nei suditiscr
Tutte queste cose sono comprese nella manifestad@ia Parola, qual Signore e datore di vita».

«La vita era la luce degli uomini

«Dal pensiero generico di ogni esistenza creatjaligelista passa in queste parole all'ultima e
massima delle opere di Dio, vale a dire 1'uomocua creazione € ricordata nel primo capitolo della
Genesi. La Parola non era soltanto la vita, ma pateuce, cioe la fonte e l'autore di ogni conoscenza,
cosi naturale come rivelata. Lo stesso nome glhddsaia, 9:1: 60:19, e Simeone,L{c 2:32. Zaccaria
gli da un nome paralleld:’ Aurora - anatolé(Lc 1:78. Il Signore stesso spesso si e definito Luge 8:12;
9:5; 12:35, 36,4%

Nei suoi fini adorabili, Dio intendeva servirsi l@mo per la propria gloria, e per questo lo atricdi un
dono speciale, col quale lo elevo al disopra dietl¢ creature. Quel dono consiste nella luce latteble,
morale e spirituale, procedente dalla vita chdéwtlata. L'imperfetta@n —“era”, ci riporta indietro all’alba del
creato, senza macchia di peccato, prima che la aotblgesse il mondo morale, e quando Adamo preseta
gloriosa immagine di Dio. Questa dichiarazione @iv@nni c'insegna anche che gia prima della cadtiato,
gual vita, doveva esser luce o guida dell’animanangerso il cielo, e sorgente d'ogni bene per fxiemza e il
cuore delluomo. Ma la luce non fu spenta dallautadal contrario ci & detto nel versetto seguélaterera luce
risplende” tuttora. Cristo € stato, in tutte le eta del moedsgara fino alla fine, la luce, la salvezza edia-c
solazione di tutti quelli che gia sono stati, 0 sheanno salvati.

v. 14.«E la Parola é diventata carne e ha abitato per wemtpo fra di noi, piena di grazia e di verita; e
noi abbiamo contemplato la sua gloria, gloria cordeunigenito dal Padre >

| Gnostici sostenevano che il Creatore non € Qibesla materia € la sorgente di ogni male
4 R.G. Syewarto.c.,pp. 747,748.

4 |dem,p. 748.

50 |dem,p. 748.

M. Gaudio osserva:

Gv 11 Gv 1:14
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«E la Parola é diventata carne

«La congiunzion&ai— “e”, con la quale comincia questo versetto, introductatio storico che fa progredire
il racconto dell'evangelista. Siccome questo vévséprende a parlare della “Parola” ci sembra dbee
riannodarsi al. 1. Westcott dice: “L’annuncio del mistero dell'incazione, corrisponde alla dichiarazione
dell’assoluta esistenza della Parola, \nel: ‘Essa era Dio’,ed ‘é stata fatta carne- I'eternita e il tempo, il
divino e 1'umano sono riconciliati in essBra con Dio’, ed ‘é abitata fra noi. La divina esistenza viene a
unirsi, in modo vitale e storico, alla vita umatassa era nel principio’e ‘noi abbiamo contemplata la sua
gloria’. Colui cheera, primadel tempo, fu, per un tempo, rivelato all'osservagi degli uomini”?. Questa
affermazione di Giovanni: «la Parola & stata fe#ane», € lo scopo del suo vangelo, € una bestesami@n
accettiamo che corrisponde ad un avvenimento skalia che Dio ha realizzato per mostrare 'ambee lta per
noi.

«Sarz— carne, nella terminologia giovannea significafw nella sua fragilita, 'uomo come debole creatur
che passa; non ha il senso peggiorativo di “carpeatato” che assume in Paolo; il dominio del néadkotia —
tenebre mentrekosmos-cosmo, universo, mon@ambivalenteSarzdesigna la sfera del’'uomo in questo mondo,
in antitesi alla sfera divina, pheumaPuo essere la sfera del dominio del Fi@e (7:9. Ripete sostanzialmente
il senso che ha nell’A.T.: “ogni carne e come l&everde..."ls 40:6-8.

L’espressionesarz égéneto- fatta carnesignifica dunque reale incarnazione. La Parolaiéefdata” carne,
cioé si e trasferita in questa sfera di deboledifeagilita, che 'umanit».

«Ci é detto altrove chevenuto in carne(l Gv 4:2; 2 Gv Y, o che éstato manifestato in carnél Tm
3:16), mae stata fatta carnegsprime con grande enfasi la comunione in cui é&gloluto entrare con noi.
Questa espressione non dice che la natura diviGaisto fu messa da parte, che la Parola cesséséire
guello che era prima, che il suo modo di essesefplicemente umano, finché, con 'adempiere lazerm,
Gesu la trasformo gradatamente, riconquistanda latyloria della sua natura divina. Le parolest&ta fatta”
non suggeriscono nessuna idea simile, e non sbpossttamente intendere da chi non riconoscetdiudella
persona del Signore prima e dopo l'incarnazionemiaiera di vita del Signore sulla terra fu verafmemana,
e soggetta a tutte le condizioni della umana egiatana egli non cesso un istante di essere DiBidlio eterno
di Dio divenne uomo coll’assumere un vero corpamanima ragionevole, e cosi fu, e cosi continuasee
Dio ed uomo, in due nature distinte e una persomzayper sempreRm 9:5; Mt 26:38; Lc 23:46 Questo
‘farsi carne’ della Parola & cosa che non possiamo comprendeie. B spiega come wmnichilire se stesso —
eauton ekenbdett. vuotod se stesse Fl 2:7, uno spogliarsi del modo di esistenza diviria einai isa thed Fl
2:6, e queste dichiarazioni contengono quanto possthragoer definire questo mistero” Westcott. “Siesfo
articolo di fede — dice Calvino —: due cose sorezigimente da osservarsi. La prima €, che le dugenarano
pienamente unite nell'unica persona di Cristo, Fn@o e medesimo Cristo & al tempo stesso veroeDiero
uomo. La seconda e che 1'unita di persona nonet@dlé due nature di rimaner distinte, sicché anda
ritiene tutto quanto le appartiene, e 'umanitasssma essa pure, separatamente, ogni cosa cheieppad

essa’»"

«& abitata fra noi»

«era» «e stata fatta carne»
«con Dio» «fra noi»
«era Dio» «ha abitato per un tempo fra noi»
Questi due momenti storici debgosdividono il prologo in tre grandi parti tematiche:
1. creazionev. 1-5
2. storia universale e Israale. 6-13;
3. incarnazione e comunita cristiana 14-18.

52 R.G. Stewarto.c.,p. 753.

53 «lLadichiarazione ha sapore di scandalo, perieitibitudini religiose del sincretismo, che cordsensi eroi divintheioi anthropaj ma

li vede come figure ideali, sfioranti la realta z@rveramente scendere in essa. Le divinita mistickalvatori inviati in questo mondo
rimangono nella sfera del mito, e la formula teaghe lo traduce € il docetismo; cioé non sidargalmente storia. Essi, del resto, non
assumono una parte personale nella storia dellazzal la salvezza per la gnosi (conoscenza) éagegso cosmico, attraverso il quale
coloro che sono “per natura” appartenenti al mafeda luce risalgono ad esso; e il salvatore Harsol la funzione di un mistagogo: rivela la
gnosi e questa € la salvezza. Nell'incarnazionla &glrola, la rivelazione awviene in una formateglparadossale. Gli uomini divini delle
religioni orientali sono visibilmente gloriosi, sbon trasparente attraverso cui si contemplaalinetite il divino; ma in Cristo la gloria di Dio
€ come nascosta, e soltanto i credenti la discermaa coloro che la discernono contemplano lagykigssa di Dio, incontrano in Gesu Dio
stesso: ILogosnon cessa di essdregosnella rivelazione paradossale dell'incarnaziod@=GGE Giovanni,Pagine scelte del vangelo
di Giovanni, Facolta Valdese di Teologia, ciclostilato, Romeedibre 1962, p.

% R.G. Stewartp.c.,pp. 753,754.
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«Kataskévodaignifica propriamente “piantare la tendskéne — abitaré'abitare sotto la tenda”: come in una
dimora prowvisori&. In Giovanni ha un significato tecnico, come aélXX, dove designa la presenza di Dio
con il suo popolo. Da quando Mose aveva costrutabernacolo (la tenda di convegno n.d.t.), ddaaydi Dio
si era posata su di esso, parve naturale dire thpiénta la sua tenda fra gli uomini, abita sédttenda come
loro (cfrNm 12:5; 2 Sm 7:6; Sl 78:%0l termine si ritrova in alcuni passi di siguiito escatologicdsi 3:17; Zc
2:10; é ripreso inAp 21:3 “il tabernacolo di Dio con gli uomini, ed egliigdya in mezzo a loro”. La preghiera
eucaristica dell®idaché (10:2) “Ti ringraziamo, o Padre sanf®r il tuo santo nome, che hai fatto abitare
kataskénbsasei nostri cuori’, e l'invocazione dedhitti (apocrifi) di Toma: “Vieni e abitkataskénbsorin
guest’acqua!”. Questa tradizione liturgica (dedibdoalla Didaché spiega I'espressione di Giovanni. Non si deve
pensare, per contro, al corpo come “tenda” deliagt8pnel dualismo greco. La dimora della Paraitief carne é
umile come la tenda del beduino nel deserto, éoglmcome la dimora dell’Eterno in Siott».

La Parola che “ha abitato fra noi” € un'allusiotia aShechina(ossida gloria di Dio rivelata), chalimorava
in mezzo alle tende d’lsraele, durante i quarant'ah migrazione continua del popolo, e per moémpo
dopo, quando era stabilito in Canaan; perct@htchinasimboleggiava la gloriosa presenza di Dio, nefis@na
di Cristo, in mezzo al suo popolo redento (cfr 26:11, 12; S| 58:30; Ez 37:27Che quest'ultima idea
prevalesse nella mente dell’evangelista lo provanmarole che vengono subito dopo: “per un temohota
pero passando che “la parola &bitatd’, ha per scopo evidente di contrapporiacérnazionealle pre-
cedenti apparizioni di Cristo, (le cristofanie #&IT.), che erano parziali ed evanescenti” Westctit

«e noi abbiamo contemplata la sua gloria»

«Come la trasfigurazione fu la manifestazione ptewole della gloria visibile del Redentore, e fegta
impressione su quelli che la contemplarono, chedopo, Pietro ne fa speciale menziogd>{ 1:16, cosi non si
puo dubitare che Giovanni 1'avesse egli pure ptesdla mente, (insieme forse a quell’altra visianeordatagli
nellisola di Patmos Ap 1:11-18), mentre descriveva la gloria del suo Signore @&edito. Ma la parola
etheasametha abbiamo contemplatadica che questa gloria non era limitata a qubmtchio nudo aveva ve-
duto, bensi e discernibile principalmente con Idocspirituale, mediante I'osserva-zione accuratda e
meditazione del carattere, delle parole e delleeodel divino Maestro, mentre andava e venivadra.lLa
gloria del Figlio delluomo era proporzionata adlaa relazione col Padre, anche quando aveva lagzat
un tempo la sua gloria divindq: 5). Diodati cosi commenta questa clausola: “Noi &mbabbiamo veduto
molti raggi della sua maesta e potenza divinagrale opere e miracoli, e principalmente nellatsasdigura-

zione"»>®

«gloria come di unigenito dal Padrse

«bs mono genous para patrode#t. come d’'un unigenito d'un padsell senso dellavverbi@s non ésimile
a, maquale appartiene a, quale conviemen figlio unico.

Fino ad ora non c’é stato verbo della filiaziongrdi. Questa € la prima volta, come osservava butke
Giovanni chiama il Verbo “l'unigenito del Padre’a lparola grecenonogenés — unigenite, impiegata da Luca
(7:12; 8:42; 9:33; e da Paolo nell'epistola agli Ebréil(17), per indicare il figlio unico di parenti terreniia
Giovanni 1'applica a Cristo soloy.(18; 3:16,18; 1 Gv 49 Qual senso dobbiamo darle qui? Dire coi Socinian
che significa semplicemente “prediletto” e direaassostenibile, poiché quando Gesu chiamo IddiBddre
mio”, non si oppose all'interpretazione che i Giutdiedero delle sue parole, accusandolo di direlidcesser
suo padreosi facendosi uguale a Dib17,18 Paolo pure esalta I'amore di Dio, perché “nomisarmiato il
suo proprio Figlio -tou idion uiou, Rm 8:32Alcuni commentatori, pure ammettendo che “uniggrindichi
altrove la relazione essenziale esistente da dagmiig fra il Padre e il Figlio, contestano chéialmui questo
senso, e sostengono che nel Greco l'idea sia qdell@ssere personaldel Figlio, non quella della sua
generazionee che 1’'Evangelista voglia qui presentarci Cristame Figliounicodel Padre, in un senso affatto
singolare, distinguendolo da quelli che, nell2 chiama pure “figli di Dio”. Questi ultimi divengo tali per
adozione, in virtu di quella unita che 1’Unigendabilisce con loro, nella sua incarnazione; ma Igiglio in
una maniera che appartiene solo a Lui, e che nessene puo dividere con lui. Che questo contfasge nella
mente dell’Evangelista, quando scelse la parolggamito”, € assai probabile; ma I'uso di questaofzralv.
18, nel suo senso piu alto e piu assoluto, per inglisao che solo conosce 1'essenza del Padreyedfae che
si tratta qui dellageneratio eternaglella relazione essenziale fra il Padre e il FiglioFiglio & essenzialmente

% «InAplo stesso apostolo usa questo verbo quattro relteenso dilimora permanentg7:15; 12:12; 13:6; 21:3 per indicare la sua

dimoraspiritualecoi credenti fino alla fine del mondokdem.
% G. Mieggeo.c.,

5  R.G. Stewart.c.,p. 754.

% |dem,p. 754.
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ed eternamente imparentato col Padre, in un sesceweale come tra Padre e Figlio; ma, mendistiéntoin
persona, (“la parola era con Dio”), non € a gexieriorein tempo, (“nel principio la parola era”), ivéeriore

in natura, (“la parola era Dio”), reeparatoda Iui nell'essere, (“essa era nel principio coa"Ribensi unaola
deita col Padre. Non puo la nostra finita intelligenzalae piu oltre nel definire la testimonianza della
Scrittura su questo soggetto misterioso, se note aszurare il consiglio di Dio con parole senzaoszenza.
Questo titolo e il titolo corrispondentey. (18, “I'unigenito Figlio che & nel seno del Padra”’cempletano a
vicenda, — I'uno esprime la sua relazione col Padree “proceduto da lui”; 1’altro la sua continuaame col
Padre, e la sua inseparabilita da lui, sotto lanodi un amore personale e a noi incomprensitieiwn).

Paolo da a Cristo il titolo di “primogenito protétokos, Cl 1:15ma, benché alcuni critici lo considerino
erroneamente come parallelo ad “unigenito’menogenédi dobbiamo distinguere accuratamente l'uno
dall’altro: quest'ultimo si applica a Cristo nelaa relazione col Padre; I'altro, nella sua refeicol mondo. Di
fronte a ogni cosa creata, Cristo prende il posfrichogenito.Para patros +(proceduto da un Padr&ueste
parole si riferiscono alla missione affidataglienra dal Padre. La sua era gloria di un Uniggmiteedente dalla
presenza di un gloriosissimo Padre; bastava cotaemper sapere di chi era Figlio, piena di graeidi verita.

“Grazia e veritd"equivalgono qui a “benignita e it&h, “misericordia e verita“ dellA.T. Sono le due
chiavi di volta dell'intera Bibbia. La “misericomli, nel’A.T. indica le ricche promesse messianifiite ai
patriarchi e a Davide; la “verita” accerta che Rionanterra fedelmente. La grazia € talvolta qsalaheattrae
(Lc 1:22), altre volte € 1'amore cleeende dall'altqLc 2:52); ma qui, e quasi dovungue nel N.T., racchiude tut
le ricchezze dell’ amore di Dio e della redenzicmégli vengono gratuitamente e spontaneamenteteesaa
peccatori, mediante Cristo Gesu.

“Piena di verita” puo qui indicare il carattere gmmale della Parola, scevra di menzogna, verannaoga;
la sua conoscenza intuitiva del carattere di Dialebe condizioni alle quali solamente egli offivezza
alluomo; come pure il contrasto fra lui e i profetd anche fra lui e 1’antica dispensazione coi 8pi e le sue
figure, che erano I'ombra della verita, non la téestessa. Cristo € dunque la rivelazione dataiagiini della
graziadivina per la loro redenzione, nonché dehgita divina nella sua relazione colla graz&l 85:13. Qual
vita, la Parola e “piena di grazia”; quiaice,essa e “piena di verita”!

Questo versetto confuta appieno I'eresia socinge@ndo la quale Cristo non sarebbe esistito mirmanire
concepito dalla Vergine Maria; e 1’ereai@@ana, la quale nega la sua deita, pur considerandolo dgonieno, il
piu nobile di tutti gli esseri creati, mediantgulale Iddio creo 1’universo.

Secondo Giovanni, la persona che “é stata fatteetéu “la Parola che nel principio era presso Bibera
Dio” v. 1

Questo versetto contiene inoltre la confutazionerdsie nate nella chiesa primitiva per non aveitca
I'incarnazione di Dio che si fa uomo. Fra questéiameo: Doceti, (da coiceio, sembrare, apparire),quali,
tenendo la teoria dei Gnostici, (di cui furono amo), per i quali il male ha per origine e cen&rariateria,
rifiutavano naturalmente l'idea che il Figlio didavesse assunto un corpateriale,e negavano l'incarnazione,
sostenendo che il corpo di Cristo non era unaaigatiun’ombra, un’apparenzeda lui assunta per adempiere alle
funzioni della vita. L'apostolo pero asserisce 8heParola € stata fatta carne”, e nelle sue etteiGv 4:3; 2
Gv 7), condanna decisamente chiunque sostiene un iasegro contrario. Non ci dobbiamo stupire perché
tolta la verita della incarnazione, svanisce tlattsostanza del Cristianesimo. | seguaci di Apmiinsegnavano
che Cristo assunse solo il corpo delluomo, neleladivinita teneva il posto dell’anima. Per idi@iani vi
erano in Cristo non solo due nature, ma due pelitopnana divina e l'altra umana, ciascuna dellaliqu
compiva gli atti che ad essa appartenevano. Eatgisteneva che le due nature erano cosi intimaneite da
formarne una sola, avente gli attributi di entrambe

v. 18: «Nessuno ha mai visto Dio; I'unigenito Dighe € nel seno del Padre, &€ quello che I'ha fatto
conoscere».

Scrive R.G. Stewart:w 18 Niuno vide giammai Dio. In questo versetto 1'EHyalista asserisce subito
che la divinita appartiene in proprio a colui di ba ora proclamato il nome incarnato, e spiegaectenverita
e avvenuta per Gesu Cristo”, perché egli soloailddiio che e la Verit&omincia dichiarando, in modo assoluto
e senza eccezioni, che nessun uomo creato ha stailddio. Che divengono dunque le teofanie dellAle
visioni dei profeti, le ripetute dichiarazioni delBcrittura, che “il Signore parlava a Mosé a facexifaccia,
come un uomo parla al suo compagnig’ (33:11; Dt 34:1? Giovanni rigetterebbe egli tutte queste cose
come dei mitiNiente affatto. Fu la seconda persona della Trinii2lla che, sotto varie forme, riveld la divinita
a Mose, ai profeti e ai patriarchi, come fa tutto@aleuomo-Dio,nella economia cristiana. L'asserzione che Dio
sia invisibile agli uomini & corroborata da Paoki termini piu chiari, Cl 1:15; Eb 9:27. Ogni apparente
contraddizione scompare ove si consideri che I'Gedista parli qui della intima essenza e naturiidj della
pienezza della sua gloria, di cid che Paolo chidemaua eterna potenza e deit&m 1:20; di cido che Mose
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bramava contemplare, quando chiedeva: “Fammi védéva gloria”, e il Signore rispose: “Tu non pueder la

mia faccia, perciocché 'uomo non mi puo vederévere” Es 33:18,20Questo “vedere” racchiude non solo la
contemplazione immediata dell'occhio del corpo,dieetta e nuda percezione, ma pure la comprensione
intellettuale della maesta senza velo di Dio, gllale 'uomo non & giunto mai, perché essa tragceindran
lunga la sfera del suo intelletto. Il Signore stesiaramente dice di suo Padre: “Voi non udistengnai la

sua voce, né vedeste la sua sembiaBZ¥. Lo stesso afferma Paolo nelle sublimi paroleqtiale solo ha
immortalita, e abita una luce inaccessibile, illgueessuno uomo ha veduto, né pud vedériom 6:16.

«L’unigenito Dio — l'unigenito Figlio»
L’'unigenito Dio — I'unigenito Figlicsono le due letture che vengono fatte.

Unigenito Dio Unigenito Figlio
- Codici: Sinaitico, - Codice Alessandrino,
“  Vaticano, - copia posteriore del codice di Efrem
“  Efrem di Parigi. - tutte le versioni greche antiche
Tre delle antiche versioni: - manoscritti latini
- Siriaca Antica o Peshito, - Curetonsiriaca

- Etiopica
- Siriaca Filossenica,
nel margine, non nel testo hanno Dio.
- Il piu antico papiro Bodmer, Il secolo.
- Padri greci fino al 11l secolo.
- Un gran numero di Padri latini. - tutti gli scritti latini da Tertulliano in poi

Entrambe le posizioni sono sostenute da schigeottigi.

Scrive G. Miegge: Monogenés Thedsa un suono schiettamente trinitario: “Dio Figlalwe riposa nel
seno di Dio Padre”. Ma la correttezza teologicd egressione e la buona testimonianza dei testisomo
forse elementi decisivi. L'idea di Dio il Figlio etriposa nel seno di Dio Padre e un po’ difficiée [a nostra
facolta di immaginare, e forse per quest’'unicaangidi convenienza letteraria € da prefemm@nogenés
uios che e anch’essa tipicamente giovannwed4; 3:16,18; 1 Gv 4.0

Alcuni pochi testi hanno semplicementétnigenito che e nel seno del padiguesta potrebbe essere la
lezione originaria completata poi cohfheos dai manoscritti alessandrini, comios dalla tradizione
occidentale. Ma la lezione (quest'ultima) & tropledole per poter essere presa in seria considaeagid

O. Cullmann spiega: «La leziorkheos - Dioe senza alcun dubbio la meglio attestata, conte leit
edizioni critiche permettono di riconoscerla. SHi@segeti preferisconoios— Figlio, € soprattutto a causa
della difficolta che la lezion&heospresenta, poiché allora si dovrebbe tradurre: “Nes$a mai visto Dio,
I'Unico, Dio, che € nel seno del Padre, € colui ki fatto conoscere”. Questo testo appare duipente-
stabilmente come lkectio difficilior che si & voluta rendere piu facilmente comprelgsiiettendauios al
posto diTheos In effetti, non si vede come un copista, al fiettribuire a Gesu il nome di Dio, avrebbe
potuto trasformarelios in Theossenza depennare nello stesso momento “che é nelds Padre”. Di
conseguenza, se la leziombeose originale, il fatto che si trovi in questo caite urtera certamente dei
lettori futuri, ma non e del tutto impossibile mgladro del prologo di Giovanni. Poiché in fond®, cihe urta
e unicamente il paradosso cristologico; ma si tigiganGv 1:1, ed € giustamente caratteristico nel vangelo
di Giovanni. La anche leggiamotl ‘Logos era presso Dio, e iLogosera Dio”. Cosa significa questo, se
non che Dio era presso Dio? Se e cosi, & confolmperaiero giovanneo che nessuno ha mai visto iDio (
Padre), ma che Dio, in tanto chnogenégiivela Dio nella vita di Gesu che si fa incontraRiferendosi
alla migliore lezione, siamo d’accordo con la magainza dei commentatori recentt».

G. Stéveny riconosce: «Giovanni vuol fare compreadie profonda intimita che unisce il Figlio a suo
Padre. Per questo, non esita a chiamarlo Dio coingeDprecisare che dimora nel seno del Padre mentr
vive sulla terra, diventato semplice uomo tra gimini. Linguaggio irrazionale, certamente, accafsib
solamente al cuore e alla fede. Giovanni tentaodligre il velo su una eterna e costante comunita
d’amore»®?

% Per uno studio specifico vedere: HARRIS BErplogue and Gospel. The Theology on the Fourthngebst,in JSNT,

Supplements Series n. 107, 1994, pp. 101-115.
50 G. Mieggep.c.,p. 45.

51 0. Cullmannp.c.,pp. 268,269.

62 G. Stévenyp.c.,p. 187.
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«Che @ nel seno del Pad?®».

Questo testo € stato interpretato, secondo alodiitante lo stato divino délogosprima della incarnazione;
mentre secondo altri € lo stato in cui si trovaiGaéspo la sua ascensione, (la particelta— in,indica il suo
ritorno da dove egli era venuto; ma ci sembra clablsia una spiegazione migliore se si comprame €
come un presente assoluto e duraturo, e indicltiotaizione originaria e continua della esistenzaesta
condizione permanente non e interrotta dall'incziomee (cfr3:13; 10:30. La dottrina qui annunciata é chelo
il Figlio conosce Iddio in modo assoluto.

«e quello che I'ha fatto conoscere»

Giovanni mostra una predilezione speciale perahpmeekeinodetter.egli e 1o usa sovente per ricordare
enfaticamente una persona o0 una cosa gia menziwaa; 5:39; 9:37; 10:1;ecc.). Il verbcezégésato - ha
dichiarato, (da cui deriva la nota paratsegedi € costantemente usato nei classici per indicaretfretazione
della volonta divina e dei misteri sacri. Signifispiegare o interpretare qualsiasi cosa in moddada
comprendere a chi I'ascolta. Dio il Padre che nessitomo ha mai visto € colui che Dio, che si éfattrne, lo
ha fatto conoscere. La completa esposizione opiretazione del carattere di Dio, Cristo non la feaeamente
nel suansegnamentorale, ma la diede nelf@opria personae con il suo esempidl verboezégésat@l tempo
passato, indica una rivelazione anteriore perfilacigcarnazione, perché in tutte le manifestaziormui Dio si &
reso visibile ai patriarchi, ai profeti e ai cretlesel’antica economia, si € reso tale mediantesdaonda
persona della gloriosa Trinita: “l'unigenito Dio el nel seno del Padre, lo ha fatto conoscerehdprelo
sovente temporaneamente una forma umana, ma @tteayna forma angelica, e ora solo umana.

Notiamo che nel finire il suo Prologo, Giovannpecesenta Cristo come colui che ci rivela, in mquecsle,

il caratterepaternodi Dio, — carattere che, senza di lui, il mondo aerebbe mai sospettato. All'infuori di Cristo
non possiamo conoscere Dio se non c@igmoree Giudice; in Cristo egli si é rivelato comBadre, nel cui
carattere predominaalmore. Nella preghiera che Gesu ha fatto nella camesariatbrda I'adempimento fedele
di questo dovere: “lo ho manifestato il tuo nomk @gmini che tu mi hai dati dal mond@&v 17:6>.%

Conclusione

Concludiamo con la riflessione di F. Prat: «Norewiulla che somigli di pitu al Prologo di san Giorngn
che i passi cristologici dell’epistola ai Colossdsiparallelismo oltrepassa I'ordine delle ideeamiva
fino all’espressione: da una parte e dall’altra&Crikto si presenta come un serbatoio di grazieilpienezza si
riversa sopra tutto il genere umano, e I'uniondlangersona di lui, della divinita con l'umanitaaffermata
con una formula egualmente ardita. Ma mentre sawdgini si compiace di considerard.dgosin seno alla
luce divina di cui e l'irradiazione eterna, san Bagreferisce contemplare il Cristo come capo
delll'umanita che riscatta, e della creazione catiteisce la sua primiera armonia. Infatti il sumgo
principale, determinato dalla controversia conlsifdottori di Colossi, € di far vedere che il @riprimeggia in
tutte le cose, come uomo e come Dio, nel tempdl'etemrita; egli percid accumula nella personaluli senza
troppo preoccuparsi dell'ordine logica o cronologic titoli onorifici, le qualifiche eccezionali.el
dignita e le prerogative che lo mettono assolutaméunori di ogni confronto e gli conferiscono un
primato sovreminente®%

8 'A.T. ha dei passi con i quali presenta Dio telinagine di Padre e ama come la madse40:19: Sl 68:5; 89:26, Is 63:16;
Gr 3:4,19; 31:9.
L'immagine di Giovanni puo avere la sua origindinl3:7; Mi 7:5.
8 R.G. Stewartp.c.,pp. 758,759.
% PRAT Ferdinando S.1a Teologia di S. Paolaol. 2, ed. S.E.l., Torino 1928, p. 119.



Past. Pellegrini Adelio



